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France : comment faire pour
que le « travail paye » ?

On entend souvent dire qu’en France « le travail ne paye plus ».

Pourtant, le salaire minimum est substantiellement plus élevé que les revenus de
substitution (RSA, indemnisation du chdmage) : le travail paye plus que I'inactivité.

Cette phrase « le travail ne paye plus » a trois justifications : I'écart trés important
entre le colit du travail pour 'employeur et le salaire net recu par le salarié (le coin
fiscal — le tax wedge — est trés élevé en France) ; pour les salariés en bas de I'échelle
des revenus, les dépenses contraintes (transport, logement, alimentation,
assurances...) représentent une partie trés importante du revenu ; enfin, le pouvoir
d’achat du salaire a baissé depuis 2019 en raison du recul de la productivité du
travail.

Comment peut-on accroitre le salaire net ? On peut :
- fiscaliser les recettes de la protection sociale (comme au Danemark) ;

- réduire les cotisations sociales des salariés et augmenter un impot dont
I'assiette est plus large que les salaires (CSG ou TVA) ;

- faire payer par les retraités une partie plus importantes des dépenses de
protection sociale ou bien freiner la croissance des retraites ;

- augmenter le salaire minimum (mais I'effet sur I'emploi non qualifié serait
négatif) ;

- baisser les impots sur les bas salaires et financer cette baisse par une
taxation accrue des hauts revenus ou des hauts patrimoines.

Les pistes les plus prometteuses semblent étre I'élargissement de I'assiette des
impdts qui financent la protection sociale et une contribution accrue des retraités.
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Pourquoi dit-on que le travail ne paye plus en France ?

La thése « le travail ne paye plus » peut étre défendue en raison :

- du niveau élevé du coin fiscal (tax wedge) en France (il s'agit de I'écart entre le colt du travail pour I'entreprise et le
salaire net regu par le salarié) ; le coin fiscal est de 47,9% en France et de 34,9% en moyenne dans les pays de 'OCDE ;
un coin fiscal élevé est associé a un salaire net faible ;

- durecul du salaire réel depuis 2019 (Graphique 1) ;

Graphique 1
France : salaire moyen réel déflaté par I''lPCH
(100 : 2019.T1)
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- du niveau élevé des dépenses contraintes pour une personne ayant un revenu faible ; pour le 1¢ quintile de revenu,
les 20% de personnes ayant le revenu le plus faible. Quand on ajoute la consommation de transport, de logement,
d’alimentation, d’énergie, d'assurance et de télécommunications, on voit que ces dépenses absorbent 71% du revenu.

Cependant, le travail méme peu qualifié, paye plus que l'inactivité.

Le SMIC (salaire minimum) est aujourd’hui de 1426 euros par mois nets, alors que le RSA est, pour une personne seule, de 647
euros par mois, pour un adulte seul avec deux enfants de 1164 euros par mois ; alors que I'indemnité de chémage représente en
moyenne 71% du revenu d’activité.

Comment peut-on augmenter le salaire net ?
On peut examiner plusieurs pistes pour augmenter le salaire net regu par les salariés.

1. Fiscaliser les recettes de la protection sociale
Faire reposer le financement de la protection sociale sur des impdts (taxation des revenus en particulier) et non sur des cotisations
sociales ; le Danemark est un exemple de cette solution (Graphique 2).

Graphique 2
Cotisations sociales (en % du PIB valeur)
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Dans le méme ordre d’idées, réduire les cotisations sociales des salariés et augmenter un impot dont I'assiette est
plus large que les salaires (CSG ou TVA)

Cela permettrait de faire peser le financement de la protection sociale aussi sur d'autres revenus que les salaires (revenus du capital,
importations dans le cas de la TVA). Beaucoup de pays utilisent un taux de TVA supérieur au niveau frangais (20%), 22% en Italie,
23% au Portugal et en Irlande, 25% en Espagne, en Belgique, en Suéde et au Danemark, 25,5% en Finlande.

3.

Faire payer par les retraités une part plus importante des dépenses de protection sociale

Une hausse des cotisations sociales ou de la CSG payée par les retraités ou bien la réduction progressive du poids des retraites
(Graphique 3) permettrait de diminuer le coin fiscal.

4.

Graphique 3
France: dépenses publiques de retraite
(en % du PIB valeur)
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Accroitre le salaire minimum (Graphique 4), ce qui se diffuserait aux bas salaires.

Graphique 4
France : salaire minimum (en % du salaire médian)
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Baisser les impots (cotisations sociales, CSG) sur les bas salaires et financer cette baisse par une taxation accrue
des hauts revenus ou des hauts patrimoines

La hausse de la taxation des hauts revenus ou des hauts patrimoines ne permettrait que de réduire trés faiblement le coin fiscal.
Une telle taxation peut difficilement rapporter plus de 20 milliards d’euros, ce qui réduirait seulement de 1 point de pourcentage le
coin fiscal (le tax wedge) si elle réduisait les impdts des salariés (Graphique 5/6).
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Graphique 5 Graphique 6
France: rémunération des salariés des entreprises Coin fiscal (en % du codt du travail)
(salaires et charges sociales) .
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Synthése : Quelle est la piste la plus efficace ?

Il'y a un large consensus autour de 'idée que le coin fiscal (le tax wedge) est trop élevé en France, et qu'il faudrait pouvoir accroitre
les salaires nets regus par les salariés, particulierement les salariés a revenu faible. La hausse du salaire minimum aurait un effet
négatif sur I'emploi non qualifié ; la hausse de la taxation des hauts revenus ou des hauts patrimoines ne permettrait que de réduire
tres faiblement le coin fiscal.

Les pistes les plus efficaces semblent étre :

- substituer un impat a assiette large aux cotisations sociales, ce qui aurait I'effet favorable de permettre une hausse du
salaire réel net et d'étre redistributif ;

- faire payer par les retraités une part plus importante des dépenses de protection sociale, ou bien réduire la
générosité du régime des retraites, ce qui sera de toute maniére nécessaire en raison de la baisse continuelle du ratio
du nombre de cotisants au nombre de retraités (de 1,7 aujourd’hui a 1,3 ou 1,4 dans 40 ans), et qui serait justifié par le
niveau élevé des dépenses de santé des retraités (la dépense de santé pour une personne d’age compris entre 75 et 84
ans est de 6448 euros par an, contre 1807 euros pour une personne de 17 a 59 ans).
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